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EL 0CCIDENTAL

Repuiblica laica

El pasado 30 de noviembre de 2012, el Dia- .
rio Oficial de la Federacion dio a conocer el |

decreto por el que fue reformado el articulo
40 const1tuc1ona1 que en su actudl redaccion

indica que “es voluntad del pueblo mexicano

constituirse en una Republica representativa,
democratica, laica, federal...”. Gracias a esta
reforma el caracter laico del Estado mexicano
se elevo a rangoiconstitucional. Ahera, de ma-

nera explicita, México es una “Repuiblica lai-

. ‘Bl hecho anterior es un episodio sin par
en las paglnas dela hlstona contemporanea de
nuestro pais.

Con esta reforma constltucmnal se consoli-
da la construccion del Estado laico mexicano,

. disefiado por Benito Juarez y los hombres de
la Reforma en el siglo XIX (el principio histo-

rico de la separacion del Estado y las Iglesias),

y se fortalece, en gran medida, el actual régi-

men de libertades que disfrutamos los mexica-
nos. Y es que un Estado laico defiende el trato
igualitario y el derecho a la no discriminacion
por motivos religiosos y, porende, no permi-
te la imposicion de ninguna creencia moral o
religiosa. El Estado laico, al no ser antirre-
ligioso, respeta a todas las religiones bajo el

principio de que estas poseen idénticos dere-

chos y obligaciones (igualdad juridica). Al no

estar a favor ni en contra de religion alguna,

‘no ‘existe bajo este régimen una religion ofi-
_cial, impidiende con ello que los recursos pt-
blicos sean utilizados para favorecer cualquier

tipo de proselitismo. El Estado laico respeta y

defiende, de manera particular, el derecho de

las minorias y la convivencia social arménica

dentro del marco de la diversidad y pluralis-
mo caracteristicos de las soc1edades contem-
porameas.. ..o

Atin Vlgente la Ley de Asomac:ones Reh--

giosas y Culto Piiblico (LARCP) —que es la

Ley Reglamentaria del articilo 130 consti-

tucional— define que “el Estado mexicano es

lajco” (articulo 3), y que “las asociaciones re-

ligiosas son iguales ante la ley en deréchos y
obligaciones” (articulo 6). La LARCP esta-

blece explicitamente los limites de los fun-.

cionarios publicos en el area religiosa: “Las
autoridades federales, estatales y municipa-
- les no intervendran en asuntos internos de las

asociaciones religiosas” (articulo 21), éstas,
ademas, “no podran asistir con caricter oficial

a ninguin acto religioso de culto publico, ni ac-
tividad que tenga motivos o propositos simila-

res (...). No podran establecér nmgun tipo de
preferencia o privilegio a favor de religion al- -
guna. Tampoco a favor o en contra de ningu-
na iglesia y agrupacion religiosa” (articulo 25).
Hasta aqui, la ley es precisa y no admite lu-
gar para ambigiiedades: los funcionarios pu-

blicos. que quebranten los articulos 40 y 130,
‘asi como la LARCEP, estarian violando el Esta-
do laico. El articulo 30 de la citada ley, estable- .

ce sanciones a quienes transgredan la norma.
La instancia sancionadora es la Secretaria de
Gobernacion.

El analisis anterior v1ene a colacion ante la
reciente participacion del gobernador de Chi-
huahua, César Duarte, en una misa celebra-
da en aquella entidad donde pidio “perdon a

Dios por todo lo que ha sucedido en Chihu-

ahua”, y, ante seis obispos; 150 sacerdotes y
14 mil personas, en su caracter de funcionario

publico y ¢ nombre de los chihuahuenses hizo-

un acto publico de fe: “Yo, César Duarte Ja-
quez, por este medio pido al Sagrado Corazén
de Jesus que escuche y acepte mi consagra-
cion, que me ayude a la intercesion del inma-
culado corazon de Maria, le entrego a Diosy a
su divina voluntad todo lo que somos, todo lo
que tenemos en ¢l estado de Chihuahua. De-
claro mi voluntad delante de Dios, delante de
los sefiores obispos y de mi pueblo, amén” (El
Sol de México, 20 de abril de 2013). | :
Ante tales acciones, las que enrarecen y per-
turban el clima de sana convivencia, el gober-
nador Duarte viol6 el Estado laico e incurrio,
ademaés, en' un acto de discriminacion de una

‘autoridad civilen perjuicio de las minorias re-

ligiosas y los no creyentes, al colocar la religion
que profesa en una posicion privilegiada. Me

~ queda claro que todo gobernante puede creer

lo que sea, pero no debe confundir las creen-
cias privadas con las funciones publicas, dada
la obligacion derespetar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen. Sin lugar a dudas, el
resefiado es un hecho que no debe volver a re-

petirse én nuestro pais y debe de sancionarse.
El presidente Benito Juarez, en “Apuntes para -

mis hijos”, por respeto al Estado laico, no titu-
bed en advertir que “Los gobiernos civiles no
deben tener religion, porque siendo su deber
proteger la libertad que los gobernados tienen

de practicar la religion que gusten adoptar, no -
llenarian fielmente ese deber si fueran secta-

rios de alguna”. Esta cita, hoy mas que nunca,
cobra singular vigencia.
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